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PRAEFATIO. 


Si quis fragmenta veteris scriptoris, euius scripta temporuin 
iniquitate perierunt, investigare atque colligere sibi proposuit, 
neque satis habet, ea solummodo, quae servata sunt auctoris 
nomine allato, collectioni suae vindicare, duae potissimum sunt 
rationes quaerendi, quibus adhibitis rem prospere cessuram 
esse sperare possit. Àut enim ita rem instituet, ut profectus 
a certis ilius scriptoris fragmentis similia aliorum  serip- 
torum de iisdem rebus testimonia cum illis comparet, aut ita, 
ut studium consumat in eruendis omnibus fontibus eorum auc- 
torum, a quibus illum adhibitum esse aut certis testimoniis 
constat aut propter argumenti similitudinem aliasve causas pro- 
babile est. Atque priorem illam rationem «ui sequitur, quam- 
quam a facilitate commendatur, magnum tamen periculum est, 
ne quae tragmenia euin effugiant. ln hoc periculum quam 
plurimum abest ut incidat ille, qui omnes scriptores, quos aut 
scit aut suspicatur illius vestigia premere, «quos quoque loco 
auctores secuti sint, accurate inquirit. Qui ut ab illo periculo 
tutus ita multis difficultatibus obnoxius est; saepius enim cogitur 
aut revocare animos legentium ad ea, quae antea dicta sunt, aut 
occupare ea, quae deinceps dicturus est. Attamen cum frag- 
menta Apollodori Artimiteni colligere inihi. proposuerimn, hanc 
alteram quaerendi rationem adhibere malin, eo scilicet. consilio, 
ne quae graviora me fugiant. Postquam autem  absolvero de 
fontibus, quox adhibuerit Strabo — nam excepto uno loco 
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Athenaei apud hunc solum exstant fragmenta Apollodori! — in 
ea geographiae parte, in qua vestigia Artamiteni latere de- 
monstrabo, ea quae eruero fragmenta Parthicorum, colligam. 
alque, quantum necesse erit, illustrabo. Quare tota haec disser- 
latio ita divisa est, ut primum quidem videamus, qua in parte 
geographiae Strabonis lateant Apollodorea, deinde eius partis 
fontes indagare conemur, tum Apollodori fragmenta in unum 
corpus redacta illustremus, Atque cum quo tempore fuerit 
Parthicorum ille auctor, adhue satis dubitetur, addam quaestiun- 
culam de Apollodori Artamiteni aetate. 


T 


Strabo antequam accedat ad singulas orbis terrarum regiones 
describendas, rationem sibi reddendam esse arbitratur, cur cum 
anlea mulli atque ii doctissimi viri ei rei operam dederint, 
lamen et ipse animum induxerit ut libros geographicos conseri- 
beret. Cuius rei praeter alias causas, quas nume afferre nihil 
interest, propterea sese sperat veniam impetraturum esse, quod 
multae orbis regiones recentissima demum aetate exploratae sint. 
el Romanorum imperio in occidentem versus nuper dilatato et 
oriente fere toto subiecto a Parthis. Atque ut Romanos, qui 
nibil attinent ad quaestionem de Apollodoro Artamiteno insti- 
tuendam, missos faciamus, de Parthis haec dicit? : oi 28 IIap- 
Bodo zd xspi vi» "Yoxaviow xei ch» Baxcptaviw xai obe ümip 
TüUtov YxóBac qvopuustípous fjüv $xoincaw Tivov qvopizopiévooc 
Ómó iw mpérepow. (ors Syotiev dw xt Aéjerw zo» ci» zpà Tyibv. 
Neque plura tantum verum etiam aecuratiora nuper cognita 
esse dicit alio loco,3 ubi legitur: 4 28 xà» 'Popalow Smuwpdzeua 
xui, xv llapBuaiow zAsió» xt xpossxxaAUriet v»w mapaDsDopévow 
mpátepov oi qdp mepi $xsiwnv Guyjpdrovces xui cd yepia xui xd 
£üvw, Ev oie ei mpzeis, xiatéxspov Àéqougtw T, ni xpó aücüwv' pudkov 
qp wawexceóxas. Jam vero quaerenti omnia illa. in oriente 


1 A. Goethius, qui in dissertatione cui inscripsit: De font. 
Dionys. perieg. Goetting. 1875, apud Dionysium Artamiteni vestigia 
invenisse sibi videtur, haud scio an nemini persuaserit. 

?12,10.14 

3 XI 6, 4 C. 508, 


E- 


NS iem 


nuper explorata quis communicaverit cum Graecis, respondet 
idem Strabo II 5, 19 C. 418 ; dxYjyskrat 0i dv wai 0mà zw 1d 
llapBrxd cuyqpaidvcow x&v sgh "Axokhobopow và» "Apzapetryóv, à 
mokow Sxsivot! WAkkev depiaay cd spi hv "Yoxav 
Boxxgiaviyy. 

Apollodorum igitur Artamitenum Strabo profitetur sese 
potissimum sequi auctorem rerum Hyrcaniearnm Bactrianarum 
Seythicarum. Sed contra haec poterit quispiam dicere, praeter 
Apollodorum licere etiam de Posidonio Rhodio cogitare, quippe 
qui et ipse haud ita multo ante Strabonem scripserit de rebus 
Parthicis. Quod etsi negari non potest, stoicum illum philoso- 
phum doctissimum inler eos esse scriptores, quos Strabo ad- 
hibuit in rebus Parthicis enarrandis, tamen locis supra allatis 
quos ad eundem auctorem pertinere apparet, Strabo solum 
significat Artamitenum Parthicorum auctorem. Nam praeterquam 
quod sohun ERU, disertis verbis commemorat — quam- 
quam enim dieit oi mukkdbepo) nolissimo illo posteriorum 
Graecorum dicendi usu unum tamen signifieat Apollodorum — 
expendenda sunt verba : ,pdkkov dg xazozzsóxas*, quae minime 
quadrant in Posidonium Rhodium. Quem illas umquam regiones 
adiisse non solum nullum exstat veterum testimonium, sed veri 
etiam dissimillimum est.? Strabo enim (XI 4, 5 C. 491 ss.) Posi- 
donium erroris argueus in definienda latitudine isthmi, qui est. 
inter Colehidem et Paludem  Maeotim, commissi, hisce utitur 
verbis: o)x di&a à züq dv Leg ph xw dew au) mGieüosts 
[UE vay mspi àv quvspéw o)ce 
xapakd(os kÉpts Er cobza. chos Moyen eyuves ze azpuxeüoave 
ixi voe "lupus xai obo ARBuwob pfypt vhs $7  ixüvepa Bakd- 
TQ. vj. cs Kacnias xe vis Kokyug,s. Quibus ex verbis mani- 
festo apparet ipsum Posidonium illas regiones non adiisse; quod 
wi fecisset, Strabo quo maior videretur Posidonii error, non 
a Pompeio auctore sed a Posidonio teste oculato veritatem exe- 
gisset. De Posidonio igitur cum geographus dicere non potuerit 


iav xai ch 


fyovu s 


1 Sic cdd. Cf. p. 36 ad Fr. 1. 

? Scheppig: De Posidoni p. 7 et Schuehlein: Stud. z. Posidon. 
p. 28 de Posidonii itineribus in orientem factis meras coniecturas 
proferunt Cf. K. Müllenhof D. A. Il, p. 126 ss. 
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hac disputatione secutus sit auctorem, apparet e nomine Celto- 
scytharum, quod Muellenhoffius (D. A. II p. 170 ss.) ostendit 
inventum esse a Posidonio Rhodio. Praeter duos Strabonis locos 
nomen illud occurrit apud solum Plutarchum vit. Mar. cap. 11., 
quem locum  Muellenhoffius demonstravit (ib. II p. 607 ss. 
redire ad Posidonium Rhodium. Quare satis certum videtur 
esse, Strabonem in recensendis veterum opinionibus auctorem 
sequi stoicum illum philosophum. Tota autem haec disputatio 
cum pertineat ad extremum caput. Vl, illa oritur quaestio, num 
Apollodori quoque mentio debeatur Posidonio. 

Iam quae sit rerum series videamus. heprobantur fabu- 
losae priscorum temporum narratiunculae, diligentiae atque 
fidei laude ornantur Apollodori, recentis auctoris, Parthica. 
Nonne eundem putemus vituperare, eundem laudare? Quae 
mihi quidem tam arte videntur cohaerere, ut separari nullo 
modo possint. Quare Apollodori mentionem tribuo Posidonio 
Strabonis auctori. 

Quod si recte se habet, Apollodorus fuit inter auctores 
Posidonii neque abhorret a probabilitate Straboni eius Parthica 
innotuisse per Posidonium lhhodiuimn. Sed de hac ve singulis 
locis quaerendum erit. 


Cap. 78 1. 


Litora maris Caspii sive Hyreauii. tum. primuimn à. Graecis 
accuratius cognita sunt, postquam Patrocles iussu regis Seleuci 
Nicatoris (cf. Berger, ]l. c. p. 94 ss. Neumann in Herm. vol. 
XIX p. 184 ss.) illa classe adiit. Cuius vestigia secutum esse 
Eratostheneimn in illo mari deseribendo satis notum est. Quae 
vero Strabo narrat Patrocle auctore citato, DBergerus suo iure 
vindicavit Eratostheni. Tamen, ut iam supra diximus, adinodum 
dubium est, num ex ipsius Eratosthenis libris ea omnia sump- 
serit geographus. 

Atque hoc quidem, quem tractamus, loco plurima possunt 
ad Eratostheneimn redire. Nam quae Strabo in huiuz libri cap. 6 
8 1 exponit de circuitu maris Caspii, ab. Kratosthenis auctoritate 
pendere iam supra vidimus. Quare dubitari nou potest, quin 
hoc quoque loco, ubi copiosius eadem repetuntur, Eratosthenis 
appareat doctrina. Quod probatur etiam. singulis. rehus. hiec 


Hyrcaniam deinceps Strabo narrat opulentissimam — esse 
et propter regionis situm et propter urbium numerum atque 
magnitudinem et propter ea, quae ibi gignantur terra. 

Fertilitatis autem EHyrcaniae testimonia a Sirabone iam 
exhibita II 1, 14 C. 73 leguntur etiam apud seriptores rerum 
Alexandri. Confer enim Curt. Ruf. VI 4, 21 et Diodor. Sicul. 
XVII 75, 4 (adde etiam Onesicriti fr. 3 et 4). Neque tamen 
Clitarehus, a quo fontem a Curtio adhibitum et Diodorum 
Siculum in rebus Alexandri narrandis pendere satis constat, 
illorum testimoniorum ad Hryreaniae fertilitatem pertinentium 
Straboni videtur auctor fuisse ; nam et eo quem tractamus loco 
et illo libri II cum Hyrcania comparantur Sacasene et Araxenc 
atque ita quidem, ut facile appareat et fertilitatis illa argumenta 
et Sacasenae Araxenaeque comparationem ex eodem fluxisse 
fonte. Quem fontem Theophanis fuisse librum docet W. Fa- 
bricius |. c. p. 80 et 136. Theophanes enim ea, quae Cli- 
farchus memoriae tradiderat Hyrcaniae fertilitatis testimonia, 
comparavit cum iis, quae ipse expertus erat in Armenia, atque 
e Theophanis libro sua sumpsit Strabo. 

Quod si recte putamus, ne illa quidem, quae sequuntur 
inde a ,tc pévtor usque dd ,2795:* (p. 509), possunt non Theo- 
phanis esse. Tam arie enim cohaerent cum antecedentibus, ut 
ab iis vix dirimi possint. Quare arbitror haec quoque esse 
Theophanis. Quod probatur etiam alio argumento, quod pelitum 
est e rerum ordine a Strabone adhibito. Nemo enim ignorabit, 
res a Strabone in hac paragrapho neque luculenter dispositas 
esse neque eleganter. Sententiarum enim ordo est hic: Primum 
quidem absolvitur de urbibus Hyrcauiae eiusque fertilitate. Tum 
exhibentur causae cur Hyreania uon ea, qua debebat, eura 
atque diligentia culta sit. Qua re ad finem perducta subito 
aliud Hyrcaniae fertilitatis affertur testimoniuui, quod videbimus 
redire ad Eratosthenem. Nonne apparet, concinnius Strabonem 
dicturum fuisse de Hyreaniae arboribus una cum reliquis 
Hyrcauiae fertilitatis testimoniis ? Cur igitur totam illam inter- 
posuit digressionem de Hyrcania a cultoribus neglee'a ? Quod 
cur factum sit, apertum est. Noluit Strabo Theogbaws eX Vx*- 
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1. ósi» 0$ txóv "Oyov ot piv Did tc Baxtpiavze qao. Strab. 
XI 11, 5 C. 548. 

9. e 02 x«v dpydàc iv &tepov, SoopdAAetry 0 sig Ey 1Ó toO 
'OZoo óeibpov zoAÀayo0 xai EG xai &xtd ctaBiooc $yov 1à xÀdtoc. 
Ibidem. 

9. éwr 88 zóv "Qyov eig xóv "OCov Spfdkker aov. Strab. 
X] 7, 3 C. 509. 

4. toO 86 "Qoo xoxapioo xmotoy opoxtovxaa süpsty sÀatou zYy'Tv 
Aéyouctv. Strab. XI 41. 5 C. 518. 

Omnibus his, quos exscripsimus, locis Aristobuli de Ocho 
proponitur sententia. Arrianus enim in an. III 29 eandem Oxi 
latidudinem statuit, quam Strabo XI. 11, 5 C. 518. Unde 
sequitur hunc Strabonis locum pendere ab Aristobulo. Aristobulus 
igitur Ochi nomine appellat fluvium quendam, qui influit in 
Oxum; quare eundem Strabo significat auctorem eum dicit XI. 
7, 3 C. 509: £v Bi x» "Oyov sic 1v "OCov SpfdAAetw qaoly, 
praesertim cum brevi post Aristobulus disertis verbis comme- 
moretur. Deinde quod Strabo XI 11, 5 C. 518 dicit e sententia 
nonnullorum scriptorum Ochum fluere per Bactrianam, hoc 
.optume consentit cum Aristobuli sententia, qui in Oxum influere 
putabat Ochum. Itaque huius quoque loci auctor est Aristobulus. 
Iam idem apud Strab. XI 11, 5 C. 518 memoriae tradit, olei 
fontes repertos esse prope Ochum [íluvium. Confer de ea re 
Plut. in vit. Alex. 57 et Arrian. An. IV 15, 7 (unde Eustath. 
ad Dion. perieg. v. 747 hausit), qui Áristobulo auctore! testan- 
tur, Alexandri milites prope Oxum effodisse olei fontes, unde 
- bonum omen sibi rex sumpsisset. Quod Strabo vult prope Ochum 
illud accidisse, Plutarchus et Arrianus prope Oxum, aut Strabo 
emendandus aut sumendum est, traditum esse ab Aristobulo 
fontes exstitisse prope eum locum, ubi uno alveo recipiuntur 
Oxus et Ochus, ita ut eodem iure Oxus legatur apud Arrianum 
Plutarchumque et apud Strabonem Ochus. Hoc alterum ut veri- 
similius putem adducor Curtii hufi quodam loco, qui est VII 
10, 14. Ubi etsi non olei fontes repertos esse vult sed aquae, tamen 
de eodem casu agi arbitror, quod Curtius dicit; ,rexque ipse credi 
voluit deum donum id fuisse.* Atque hanc rem accidisse prope 
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1 Fránkel: Die Quellen der Alexanderhistoriker p. 303. 
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5) gens (scilic. Baetrianorum) includitur flumine Ocho. Plin. 
h. VI 48. 

Apud Strabonem XI 11, 5 C. 518 Ochus appellatur fluvius, 
qui prorsus ab Oxo diversus atque in meridiem magis influat in 
mare Hyrcanium. Hanc Polycleti de Ocho sententiam esse apparet. 
alio Strabonis loco qui est XI 7, 4 C. 510. Sunt autem duo fluvii 
qui hisce locis intellegi possunt, dico eum qui in superiore parte 
hodie appellatur Herirud, in inferiore Tedschend, et eum quem 
veteres vocabant Margum, nos Murghab. Utriusque enim fluvii pars 
superior eundem fere tenet cursum quem Oxus. Neque in ea re hae- 
rendum est, quod cum neuter exeat in Hyrcanium mare, Polycle- 
tus Ochum contendit in mare influere. Quod eo minus premendum 
est, quod idem auctor Iaxartem quoque facit in mare influentem.t 

In utrumque amnem quadrat illud c 28 zap ajcj» nec 
non Plinii locus supra allatus. 

lam si quaerimus uter fluvius significetur a Polycleto, inde 
nobis proficiscendum est, quod Polycletus est unus ex scripto- 
ribus rerum Alexandri Magni. Qui cum ad Margum amnem, 
quantum nos quidem scimus, numquam aceesserit, alterum 
illum fluvium, quem Arium veteres vocant, superavit prope 
eum locum, ubi nunc Herat urbs sita est. Quo loco Arius 
fluvius, cuius superior pars nune appellatur Heri-rud, eundem 
cursum fenet quem Oxus, ut Polycleti Ochus. Haec igitur su- 
perior Arii amnis pars fluvius Ochus est Polycleti, qui per- 
suasum habebat, eum in mare Hyrcanium fluere sicut. Oxum 
et Taxartem. 

Deinde legimus apud Strab. XI 7, 3 C. 509 : o3 zdvo 2 ózà 
zw xakei» 6 "yos óvopdizeza. " Axtdiopos giéveor à xà Topic 
qpdbas soveyüe aiv)» üvoptfzet oc Srqovdzo vais Llaplioaiore Géovco. 
Quare dubitari non polest, quin Strabo in Ocho fluvio descri- 

 bendo illo quoque auctore usus sit. Quare cum iam exposueri- 
mus, quid de Ocho visum sit Aristobulo et Polycleto, reliqui 
de Ocho loci referendi sunt ad Apollodorum Artamitenum, Sunt 
autem hi : 
4. éner? "Apodo dvi Xaóbrs xi» Ai vwag $ymv to)e lldp- 
waos xaoouévoue vopdbae rapomobveas vàw "Doy Sm; Mev 
ixi vh» HMapüoatav. Strab. XI 9, 2 C. 515. 


1 Apud Strab. XI 7, 4 C. 510. 
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quos Strabo in c. VIL $3 fontes adhibuerit, facile est intellectu. 
Primum quidem Polycleti de Ocho refertur sententia, quem 
supra vidimus Ochum tradidisse in mare exire. Cum idem 
Polycletus diceret àv 6 "Oyoc xai Oud tc Nmooíac fet Strabo 
inde fortasse coniecit hanc provinciam non Hyreaniae subiectam 
sed suae dicionis esse. Unde intellegitur, cur Strabo in fine 
antecedentis paragraphi dicat: «vé 9€ xaÜ' aot» cuÜéao: thv 
Nwcaíav. lam ut pergamus, in paragrapho 3 inde a verbis 
wor 8& xóv "Oyov Aristobuli exponitur sententia, de qua supra 
disputavimus. — Quae sequuntur, ea et apud  Aristobulum 
legi et apud Eratosthenem testis est ipse Strabo. Quibus e 
verbis equidem arbitror' concludendum esse, non ipsum Aristo- 
bulum ante oculos fuisse Straboni, sed, ut Patroclem, citatum 
esse apud Eratosthenem. Sed etiam Polycleti illam de Ocho 
sententiam puto Eratostheni deberi, cum praesertim in para- 
grapho 4, quam totam demonstrabimus ad Eratosthenem redire, 
eadem  Polycleti afferatur de Ocho sententia. Quod vero in 
extrema paragrapho 3. Apollodorus laudatur, probabile est, ne 
Eratosthenem quidem ipsum auctorem esse Strabonis, sed 
Posidonium. 
8 A. 

Suo iure Strabo acerbissimis verbis vituperat Alexandri 
Magni comites, qui vana gloriae cupiditate commoti Maeotidem 
Caspiumque mare idem contenderint esse, eo scilicet consilio, 
ut nullam Asiae partem non adiisse viderentur Macedones. 
Qua in disputatione Strabonem plane pendere ab Eratosthene 
intellegitur his, quae in fine leguntur, verbis: zoAAd 92 xai 
&Aka toaüta Goqxpoüstv "Epatocüivnc m«setpiüca. Quare Bergerus 
totam hanc paragraphum Eratostheni debebat vindicare, id quod 
iam Neumannus observavit in Hermae vol. XIX p. 183 adn. 
(De singulis rebus cf. Curt. Ruf. VI 4, 18. VII 6, 95. Arrian. 
an. III 30, 7. Diod. Sic. XVIT 75. Plin. n. h. VI 51. Strab. 
XI 7, 9 C. 509.) 
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Huius paragraphi fontem esse Eudoxum ipse profitetur 
Strabo; nam quod addit ,x«: àAAov*, hoc pertinere videtur ad 
testes apud Eudoxum citatos. 


. 
€ 


Cap. 8 $ 1. 


Verbis quae sunt dzó 0£ tc Yoxavia, Üakdcirs xpotovct Sm. 
vf,» £o std. [iiv $52 x. c. À. eadem indicatur via, quae apud Strab. 
II 4, 3 C. 68: 7, P *$ $m Bd»zoa xoi xo)e Széxsta Mxoba 
o0. Oszid £Jov« xà 0pn. Confer etiam Strab. II 4, 5 C. 69: 
zwes OS 9b d*h "Ano O« Kokyov xot ta Yoxaviag pip: Box- 
toin» xQX zv uix cq ve» &ogay ÜDékacav xabuxéviov Ez 
s)Beiug xs slvat Afqovcez wu ix^ ionpspmde dvaiods voi rapd tá 
ópf, €» Os zd Syuva a)id; — cata qdp 5 "Epaxooüivr; kapfdve: 
závta (a xüi Sxjapcopo)[ksva UTO Tv Sv tie XÓxot, (SVO|4e vv. 
Hoc altero libri II loco. apparet Strabonem in hac via descri- 
benda duci doctrina Eratosthenis, «qui e scriptoribus Alexandri 
Magni sua sumpsit. Secundum eundem comraemorari Gelas 
Cadusios Amardos sequitur. ex iis, quae supra disputavimus de 
cap. VII $ 4 fontibus (p. 9 ss.). Tauri deinde montis pars Para- 
choadras appellatur ab Eratosthene in fr. III B 63, ubi legitur: 
vo0s 0i Kaouoiuos so4vbaostiv Móev xoà& Maiavóv »z5. xov IHapa- 
4549pav. Porro si a Strabone síatuitur distantia, quae inter 
Hyrcanium mare. intercedat. et. Alexandream in Aria sitam, 
hane partem esse eius viae, de qua supra diximus, recte monuit 
Bergerus (l. c. p. 244 ss.). 

Videmus igitur maximam huius paragraphi partem certis 
rationibus referri posse ad  Eratosthenem. Illa autem Ochi 
mentio non potest ex sententia Cyrenaici philosophi facta esse, 
cum significetur Apollodori  Ochus. lam parum probabile 
est, Strabonem propter pauca illa verba, quae sunt ,x«i $73 tóv 
"0yov* adiisse Apollodori Parthica, immo haec pro certo habeo 
argumento, totam hanc paragraphuim a. geographo non sumptam 
esse ex LEratosthenis libro, sed Posidonii, qui iam contamina- 
verat Eratosthenemn cum Apollodoro Artamiteno, cum praesertim 
supra (p. 17) Apollodori Ochus in cap. VII par. 3 nobis vide- 
retur afferri ex auctoritate Posidonii. (Cf. p. 9 et Zimmer- 
mannum in Hermae vol. XXIII p. 100 ss.) 


8 2. 


Strabo cum 1 2, 1 C. 14 ex auctoritate Posidonii profi- 
teatur per Apollodorum Artamitenum accuratius cognitas esse 
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gentes Scytharum,! qui ultra Hyrcanos et Bactrianos incolant, 
certe exspectandum est, in earum descriptione vestigia apparere 
Apollodori. Atque profecto in definiendis sedibus Daharum 
Strabonis primarium anctorem esse Parthicorum illum scrip- 
torem supra vidimus. ? Quare ne hoc quidem quem tractamus 
loco licet de alio auctore cogitare. Mirum enim esset quam 
maxime, si idem Strabo, qui dixit: (Apollodorus) ,toóg omép 
xo0touc lxofBac (wepuuetépoog Tjpiv Srotmosv'*, tamen, cum illos 
describeret, alio usus esset auctore nise torte eo, quem ipsum 
'pendere sciret ab Artamiteno. Quare non dubito initium para- 
graphi 2 usque ad verba, quae sunt &xi tó xoÀ0 vopdOso 
Apollodori Parthicis vindicare, ita tamen, ut infra videamus, 
num hoc quoque loco Apollodorea mutuata sint a Posidonio. 
Tum de Scytharum gentibus, quae Graecos expulerunt e regno 
Bactriano, eadem fere atque Strabo tradidisse Pompeius Trogus 
videtur. Legimus enim in prologo hist. Phil. XLI: «quo 
regnante Scythicae gentes Saraucae et Asiani Bactra occupavere 
et Sogdianos» atque in prologo XLII: «reges Tocharorüm 
Asiani interitusque Saraucarum ». Eodem utrumque auctore 
usum esse, admodum probabile est, praesertim cum haec res 
sit e reconditioribus neque ab ullis aliis commemoretur scrip- 
toribus Graecis vel Romanis. lam vero Heerenus? probante 
Muellero ^ demonstravit, Trogum in consceribendis libris 36-44 
usum esse Posidonio, id quod minime refutasse mihi videtur 
Scheppig.5 Unde fit verisimile illum de Bactrianorum regno 
sublato locum et Strabonem et Trogum Pompeium sumpsisse e 
Posidonii Rhodii historiis. Iam igitur hoec quoque loco in eius- 
dem paragraphi spatio auctores deprehendimus Apollodorum et 
Posidonium Rhodium. Quare, ut supra, probabile est, ea, quae 
cognovimus Apollodorea esse, deberi Posidonio Hhodio. Ceterum 
de regno Bactriano everso conferas velim Lassen, Z. G. der 


1 Cf. p. 8 ss. 

3 Cf. p. 10. 

$5 Comment II de font, et auctorit. Trogi Pomp. in comment 
Gott. vol XV p. 233 sqq. 

* Fragm. hist. graec. vol. III p. 232. 

6 ]. c. p. 35 sqq. 
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Strabonis auctore.! Quae quamquam ita sunt, tamen apertum 
est, de eadem re agere et Strabonem et Herodotum. Nam pro 
Massagetis positi sunt Sacae ad Sacaea ,atvioAo(ixoz* explicanda. 
Id enim maxime videtur spectasse ille, qui Herodoti narrationem 
mutavit. Talia autem nou ipsum Strabonem periclitatum esse, 
certum est. Fortasse, si licet. coniecturam facere, haec quoque 
narratio fluxit e Theophanis historia. Neque enim abhorret a 
probabilitate, Theophanem, quem scimus cum Poipeio fuisse 
in illis regionibus, utramque Sacaeorum nominis interpreta- 
tionem audivisse apud ipsos Zelenses. 
8 6 et 7. 

Quae de Massagetarum moribus proferuntur a Strabone, 
mnximam quidem partem sumpta sunt ex Herodoti libro 1. 
Confer enim Strabonis? pag. 465 v. 4-7 cum Herod. I 202, 3; 
7-8 — Herod. 1 216, 4; 8-10 — Herod. I 916, 1; 10-14 — 
Herod. I 216, 2; 14-90 — Herod. I 215; 20-22 — Herod. 1 
202, 1; 23-25 — Herod. I 9083, 3; 925 et pag. 496 v. 1 — 
Herod. I 203, 9; 4 et 5 — Herod. 1 216, 3. Sunt tamen non- 
nulla, quae aut aliter. exponantur aut non legantur apud Hero- 
dotum. Nam cum Strabo contendat unum Oxi — nam hic 
fluvius est intellegendus apud Herodotum — ostium exire in 
sinum Hyrvcanium, reliqua. in. mare septentrionale, Herodoto 
placuit undequadraginta ostia hauriri paludibus, unum 2a 
Caspio, quod disertis verbis affirinat cuni reliquo. mari non 
cohaerere. Nam cum Herodotus recte iudicaret de iari Hyr- 
canio, posterioribus Graecis post Patroclis navigationem . proba- 
tum videbatur esse, Hyrcanium mare sinum esse septentrionalis 
Oceani. 

Deinde Strabo recedit ab Herodoto, quod nonu paludibus 
hauriri vult reliqua Araxis ostia, sed septentrionali inari. | 

Tum, ut supra diximus, Herodoti descriptioni, cuius ordo 
mutatus est, nonnulla addita sunt aliunde sumpta. Sunt autem 
haec: djxéyovtai 03 xw 8ívüpow qiwoel — «90$ dp Dooríaza 
&youg! — Tivwouot 08 tóv Sx t» Afv)pcw xapzó» ix dew:sc. quae 


! Cf. Justin. I 8. 
? Adscripsi paginas et versus edit. Kramer. 
3 Apud Herod. III 106 idem narratur, sed de Indis. 
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Parthos ingressus c.» Verbis quae sunt ,solutus regis metu' 
indicari videtur Arsacem antea fugisse Seleucum.. [dem igitur 
auctor videtur adhibitus esse a Strabone et a Poimnpeio Trogo. 
Quare initium paragraphi arbitror ad. Posidoniuni vedire.! Naim 
quae narrantur de Spitamenis fuga, etsi primariis auctoribus 
Aristobulo aut Ptolemaeo Lagi filio tribuenda sunt,? tamen 
verisimile est, hoc Aristobuli aut Ptolemaei fragmentuin a Stra- 
bone inventum esse apud Posidonium. 

Sequitur fragmentum Eratosthenis, «(uod est. apud. Berger. 
II B 63. 


Cap. 9. 8 1. 


Strabo Parthyaeainn regionem meinoriae tradit. sub. imperio 
Persarum cum Hyrcania in unaimn. provinciam redactam) fuisse. 
Aliam Herodotus exhibet rerum condicionem. Legimus enin 
apud Herodotum III 93, lldoBe! 0$ xai Xopdojaor xài Meojüo x6 
xai "Ao zormxoota zükuvzu vouoz ixTó. XeX Dixazoz 3 Parthos 
igitur Darius coniunxit cum. Chorasiniis Sogdis Ariis. Hyrcanos 
vero, Orthocorvbanthios vocat. Herodotus, Darius attribuit Mediae 
provinciae. 4 | 

Sed haud ita raro aliter. satrapiae distributae sunt. Nam 
postea Parthos coniunctos fuisse cum Hyreanis e compluribus 
discimus locis scriptorum. rerum. Alexandri. Magni. ln pugna 
quidem apud Gaugamela facta Phirataphernes praeerat Hyrcanis 
Parthis Tapuris, atque idem appellatur satrapa. Hyrcaniae el 
Parthvaeae apud Arrian. an. lf 23, 4... Atque. Mexauder. cuni 
Dareo mortuo profecturus exset iu. Hyrcanos, satrapiun Hyrcaniae 
et Parthyaeae nominavit Ariminapein.5 Qui munus non. iniisse 


o - — 


1 Conf, p. 1:9! 
Conf. Arrian. an. IV 1*. 
Ibi enim satrapiae enumerantur. E titulis, (qui inventi sunt 
prope Behistan et Persepolin, nihil concludere licet de satrapiarum 
condicione. Nam in iis gentes enumerantur, non provinciae à Dareo 
institutae. Conf. Krumbholz: De Asiae minoris satrapis Persicis 
p. 2 ss Noeldeke: Góttinger gelehrt. Anz. 1881 p. 21 ss. et eius- 
dem: Aufsátze zur pers. Geschichte p. 34. 

* Herod. 1II 92. 

5 Arrian. anab. III 22, 1. Curt. Ruf. VI 4, 25. 
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quam Apollodorus Artamitenus peculiarem de rebus Parthieis 
librum composuit. Quem auctorem compluribus locis citat Strabo 
in rebus Bactrianis et Parthicis narrandis. ! Neque dubium est, 
quin is quoque locus, de quo nunc quaerimus, ad hunc redeat 
primarium auctorem. Nam eum Ochum, cuius accolae hic di- 
cuntur Parni Dahae, Ochum quem dixit Apollodorus esse iam 
supra vidimus. Confer etiam quae idem Apollodorus de pro- 
vinciis quibusdam Bactrianis a Parthis occupatis narrat apud 
Strab. XI 11, 2 C. 5106. 

Curtius Rufus VI 2, 14 haec habet: «Tanais Europam et 
Asiam medius interfluit. Nec dubitatur quin Seythae, qui Parthos 
condidere non a Bosporo, sed ex Europae regione penetraverint.» 
Quae opinio unde orta sit facile intellegemus, si consideraverimus, 
comites Alexandri, cum ad Jaxartem venissent, hunc Tanaim 
esse putavisse. Quare Arrianus an. III 98 Dahas prope Tanaim 
flumen collocat. Itaque cum Tanais putaretur Asiam dividere ab 
Europa,? facile fieri poterat ut Daharum origo peteretur ex 
Europae regione. Fortasse etiam nomen Xandiorum fuit in 
causis. Strabo enim XI 8, 2 C. 511. —  Posidonio, ut supra 
suspicati sumus, auctore — Daharum gentes enumerat Apar- 
nos Xanthios Pissuros. Xanthiorum autem et Xandiorum no- 
mina, nisi forte codicum solummodo vitio variata sunt, ad- 
modum sunt similia. Iam wero recte sensit Scheppigus, Posi- 
donium «ad cognationem, quam ex gentium natura et indole 
primum concluserat, confirmandam » inquisivisse in eorum 
nomina. Neque tamen ignoro, hoc non satis esse causae, cur 
initium huius paragraphi putemus pendere a Posidonio. Sed 
accedunt alia, quibus Posidonius auctor indicetur. Nam Strabo 
postquam ex antecedenle paragrapho, ubi Apollodori vidimus 
vestigia apparere, repetivit Scythicani Arsacis originem, meinoriae 
. tradit, alios Bactrianum dixisse Arsacem qui metu regis Dio- 
doti patriam reliquisset. His similia narrat Justin XLI. 4, 8 
paucis sane verbis atque iis obseuris: «(Arsaces) grandem exer- 


€ ————— M 


1 X19, 1 C. 514; 13, 6 C. 324; 11, 1 C. 516 ss. XV 1, 3 C. 
685/686. 
2 Arrian. an. III 2, 30, 8. Curt. Ruf. VII 7, 2 ss. Diodor. Sicul. 
I 55. Strab. I 4, 7 C. 65; II 4, ? C. 106; 5, 26 C. 126; XI ?, 4 C. 509. 
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mermanno, ut ubicumque Strabo recederet ab Eratosthene, 
Posidonii probaret rationem apparere. Quo argumentandi genere 
nobis hoc loco uti propterea non licet, quod Strabo in Ariae 
terminis statuendis consentit cum Eratosthene. Hoc vero mo- 
nendum est cum Bergero,? nonnullas regiones, «uas Eratos- 
thenes voluerat meridionales Asiae esse, a Strabone adnumerari 
septentrionali parti. Aria quidem ad septentrionalem Asiam per- 
tinere Straboni videtur propterea, quod in ipsis Tauri montibus 
sita aéris natura septentrionalibus regionibus similior est quam 
meridionalibus.? 

Ariae autem termini, ut supra diximus, exponuntur iidem, 
qui ab Erstosthene. Confer enim Eratosthenis fr. III B 923, ubi 
legitur : 7; 9€ Bextptav;; cj xe 'ÀÁo!a zpóz ápxzov rapdxerzat x. —. À. 
Idem legitur apud Strab. XI 11, 1 C. 516. Quae deinde distantia 
dicitur inter Hyrcaniam esse et Ariam, hanc persuasum habeo 
partem esse illius viae ab Eratosthene descriptae, de qua supra 
diximus. 

Ariam et Drangianam in unam provinciam redactam fuisse 
cum Strabo perhibet, recedit ab Herodoto, qui in tabula pro- 
vinciarum supra cominemorata testis est Ariam coniunctam fuisse 
cuui Parthyaea Chorasmia Sogdiana. Drangae autem ab Herodoto 
eidem adnumerantur satrapiae, cui Thamanaei Sagartii Utii 
Myces insulanique maris Erythraei. Iam ut seriptores reruin 
Alexandri Magni comparemus, Arrianus an. III 21, 1 Barsaentem 
vocat satrapam Drangarui et. Arachosiorum, Curtius VI 6, 36 
Drangarum. Idem Arachosios ad defectionem exeitasse narratur 
apud Curtium VIII 13, 3. Ariam vero solam tum teinporis effecisse 
provinciam intelleges e compluribus locis Arriani an. III 8, 4; 
25, 1, 5; 98, 2, Curtii VI 6, 13 et 90, Diodori Siculi XVII 78. 
Cui satrapiae praeerat Satibarzaues. Alexander autem hunc 
satrapiarum statum mutavit ita quidem, ut Ari: coniungeret 
cuin Draagiana. Stasanori enim, qui Arsami successerat in 
satrapia, addidit Drangianam.* Curtius sane VIII 3, 17 memoriae 

| ]. c. p. 246 et 218. 

2 Cf. IL 1, 14 C. 79, 73; XI 1, 4 C. 490, 490; 12, 1 C. 520. 

3 Arrian an. III 29, 5; IV 185, I. 

4 Arrian. an. IV 18, 3; VI 27, 3. Curt. VIII 23, 17. Justin. XIII 4, 23. 
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C. 516. Ubi cum iisdem fere verbis praedicatur Bactrianae ferti- 
litas, brevi post haec leguntur: xa8 9Gkoo 0é vow sxsivoc v4 
cujzdons '"Aptavzc «pooynpa Svat tx» Baxtpiavtv ; $xsivog autem 
est Apollodorus Artamitenus. Iam igitur dubium non est eum, 
quem supra excripsimus, locum vindicandum esse Apollodoro. 
Itaque in libr. XI cap. 10 Apollodorea inserta sunt iis, quae 
videntur ad Posidonium Rhodium redire. Quare haec quoque 
fragmenta putabimus a Strabone inventa esse apud stoicum 
illum philosophum. 


Cap. 44, 4 et 9. 


Bactrianam iisdem terminis inclusit Strabo, quibus Eratos- 
thenes, id quod facile intelleges collato Eratosthenis fragmento 
IH B 23. 

Cuius regionis deinde fertilitatem — praedicari ex auctoritate 
Apollodori Artamiteni et supra vidimus et alia ex causa apparet ; 
nam si Strabo Apollodorum secutus argumentatur, Graecis 
ilis, qui defecerint a Seleucidarum imperio atque in libertatem 
vindicarint Bactrianam, contigisse ut tantum sibi imperium 
pararent, propter fertilitatem regionis, dubitari non potest, quin 
eidem Apollodoro debeantur ea, quae antea de Bactriana frugum 
feraci dicta sunt. Apollodori igitur est tota paragraphus praeter 
ea, quae supra diximus a ratione Eratosthenis pendere. 

Atque alteram paragraphum, qua absolvitur de Graecorum 
illorum regum opulentia, eidem apparet auctori tribuendam esse, 
praeterquam quod Sogdianorum Bactrianorumque terminus po- 
nitur Oxus, Sogdiorum et vagarum gentium Jaxartes secundum 
Eratosthenem. (Confer enim Eratosth. fr. III 63.) 

Itaque, ut aliis locis Apollodorea cum doctrina Posidonii in 
unum corpus confusa sunt, ita hoc loco circumdata sunt frag- 
mentis Eratosthenis, atque ut illis locis Apollodori fragmenta 
suspicati sumus Posidonio deberi, idem hoc loco statuerimus, 
ità tamen ut non solum Apollodori verum etiam Eratosthenis 
fragmenta e Posidonii libris hausta esse sumamus. Cf. p. 18. 


8 3 et 8. 


Car. Muellerus et Geyerus totam paragraphum III vindicant 
Onesicrito atque Geyerus quidem ei Onesicriti commentariorum 
parti, quae ,2(xeqov "AAsEdy3poo* inscripta erat. Neque quidquam 
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Haec omnia tantopere conveniunt cum Strabonis narratione 
ut pauca illa diserepare meo quidem iudicio parum referat. Iam 
si consentiunt in hac re Cicero Sextus Strabo, verisimillimum 
est, Posidonium adhibitum esse auctorem, cum praesertim addita 
sint verba tragici poetae, quorum Posidonium notum est aman- 
tissimum fuisse. 

Ceterum qui narrantur a Strabone $gingularum gentium 
mores, omnes fere inveniuntur apud scriptores, qui scripserunt 
de rebus mirabilibus. Nicolaus quidem Damascenus in: morum 
mirabilium collectione (fr. 119) et Valerius Maximus II 6, 12 
memoriae tradunt barbarorum quorundam esse morem, ut na- 
tales hominum dies celebrent cum lacrimis, cum hilaritate exse- 
quias.| Atque Aelianus v. h. IV 4 eadem exhibet de Derbicis 
atque Strabo.? Deinceps de iis, qui quam longissima studeant 
Sibi capita parare, confer quae exstant apud Zenobium V 25.5 

8 4. 

In Bactriana Sogdianaque ab Alexandro conditas esse urbes 
octo legimus apud Justin. XII 5, 12. Nam postquam absolvit 
de Alexandrea ad Tanaim condita, ita pergit: «In Bactrianis 
quoque Sogdianisque septem urbes condidit.» Strabo autem 
illam Alexandream cum ponat in Sogdianorum finibus, * octo- 
narium numerum exhibens non differt a Justino. 

Deinceps Cyropolim Curtius VII 6, 19 narrat deletam esse 
ab Alexandro quamquam invito: «Statuerat autem parcere urbi 
conditae a Cyro; quippe non alium gentium illorum magis ad- 
miratus est, quam hunc regem et Semiramin, quos et magnitu- 
dine animi et claritate rerum longe emicuisse credebat. Ceterum 
pertinacia oppidanorum iram eius accendit. Itaque captam urbem 
diripi iussit.» Dirutam esse urbem Arrianus quoque narrat; 
frustra autem apud hunc quaeras illa de Alexandro Cyri admi- 
ratore. Quare in hac quidem re Strabo videtur secutus esse 
Clitarchum. 


1 Cf. Zenob. V 23. 

2 Cf. Porphyr. de abstin. IV 21. De Siginnis similia atque Strabo 
protert Herod. V, 9 Sed cum plura praebeat Strabo quam Hero- 
dotus, non licet cogitare de Herodoto Strabonis auctore. 

Cf. Hippocr. de aer. loc. et aq. I 550 ed. Kuehn. 

! Cf. Plin n. h. VI 49. 
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Petrae, quae narrantur in Sogdianis Baetrianisque captae 
esse ab Alexandro, saepius inter se commutantur a scriptoribus 
rerum Álexandri.! Ei enim petrae quae sita erat in Sogdianis 
cum a Strabone et Curtio? narretur praefuisse Ariamazus, ab 
Arriano an. IV 18, 4 dicitur praefectus fuisse Oxyartes. Alti- 
tudinem autem huius rupis fuisse triginta stadiorum consentiunt 
Strabo et Curtius VII 11, 4. In altera illa petra Oxyartae 
flm captam esse vult Arrianus an. IV 19, 4; Curtius? 
autem secus narrat de primo Roxanae et Alexandri conventu. 
Strabo igitur, sive eius auctor, et Aristobulum videtur usurpasse 
et Clitarchum. Quod vel inde cognoscitur, quod dixit: xai tv 8v 
ví Xopavg vn» o "ORoo, i S" Apiapdtoo. taci. Pro "OCou enim 
scribendum est "O£udpxo» cum minime apta sit Oxi significatio. 
Qua emendatione facta Aristobuli sententia et Clitarchi oppo- 
nuntur.4 

De Branchidarum proditione atque poena idem fere, quod 
Strabo perhibet Curtius VII 5, 98. Neque tamen certa ratione 
inde licet colligere, huius rei auctorem Straboni fuisse Cli- 
tarchum. Nam verisimile est, eandem rem narratam esse ab 
aliis scriptoribus rerum Alexandri. Tamen quod in anteceden- 
libus cognovimus Clitarchi vestigia, probabilius est, extremam 
quoque paragraphum deberi eidem auctori. 


g 5. 


Polytimetus amnis oleique fontes prope Ochum inventi nar- 
rantur ex auctoritate Aristobuli, cuius nomen citatur. Ad eundem 
redeunt haec: peiv 9$ xóv 'Oyov «t piv Ónà tc; Baxtpiavc vaa 
et illa: o 9$ xav doydz [v Stepov, cop.DdAAetw 9" iq Ev xÓ 00 
OZeo fsiBpow, mzekA«o0 xci 85 xoi Ertd ccaDuov fyov xo TÀdtoc. 
ut apparet ex iis, quae supra? disputavimus de Ocho Aristobuli. 
Alteram autem de Ocho sententiam a Strabone hoc loco exhibitam 
Polycleti esse demonstravimus in p. 14 ss. Iam si quaerimus, 
Strabo utrum hoe loco ipsorum Polycleti Aristobulique libros 

1 A, v. Gutschmid, Geschichte Irans, p. 2, 2. 

2 VII 11, 1. 

3 VIII 16. 

4 Cf. Arrian. an. IV 18 et Curt, VII 11, 1. 

5 p. 13 ss. 
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volverit necne, illud videtur verisimilius esse, omnia haec 
fluxisse ex uno eodemque fonte. Quem fuisse librum Eratos- 
thenis vel inde apparet, quod eius fragmento! concluditur totus 
hic locus, qui est de fluviis Sogdianis et Bactrianis.? In fine 
autem  paragraphi de schoenorum varia magnitudine Strabo 
disputat ipse expertus. : 


8 6. 


Haec paragraphus praeter extrema, quae sumpta sunt ex 
Eratosthenis geographia,$ fluxit ex ipsius Strabonis iudicio. 
Neque tamen dubium est, quin in formando hoc iudicio memor 
fuerit eorum, quae legerat apud Posidonium et Apollodorum, 
quibus recentioribus in his regionibus describendis nititur auc- 
toribus. Nam cum dicit, otpactsiat 0 o9 qs(ovaotv 8m aotoUe Tiv 
Ywootot nihil aliud significat nisi expeditiones in illas gentes 
factas nullas commeniorari ab Apollodoro, qui ,xo9g uz$p cobtow 
Mxobae Ywopipiotépooc** sibi reddiderit. 

S8 7. 

In totius orbis, qui colitur, computatione utrum Strabo 
pendent a ratione Eratosthenis an Posidonii, difficilior est quaestio 
atque pars illius, quam supra (ad 3 6, 1) diximus ampliorem esse, 
quam ut hoc loco ad finem perduci possit. lamen aliquid pro- 
ficiunus Apollodori testimonio in hanc compulalionem inserto. 
Quod Strabo aut apud auctorem invenerit aut ipse addiderit 
necesse est. Strabonem autem Eratosthenis aut Posidonii coinpu- 
tationes ipsum emendasse et parum probabile est, et omnino 
ab eius consuetudine alienum. Quare cum de Eratosthene cogi- 
tare non liceat, reliquum est, ut Posidonium sumamus nixum 
auctoritate Apollodori Artamiteni, queui — ut supra ostendimus 
— recentissimum harum rerum auetorem praedicat, emendasse 
numeros lratosthenis, id quod plane consentit cum ea ratione, 
quam ubique cognovimus intercedere inter Posidoniuim et frag- 
menta Apollodori apud Strabonem servata. 


- m —-— - -———— 


| Apud Berg. fr. III B 692. 


? De octoginta illis parasangis cf. Neumann. in Herm. vol. 19. 
p. 179. 


3 Berg. fr. IL A 11. 
4 Strab. I 2, 1 C. 14. Cf. p. 7? ss. 
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Singula enim fragmenta ,Parthicorum*, quae invenimus apud 
Strabonem, suspicati sumus a Strabone non ex ipsis Parthicis, 
verum e Posidonii aliquo libro sumpta esse. Quae opinio singulis 
locis prolata atque, quantum potuimus, probata num vera sit, 
nunc contexte quaeramus. 

Atque primum quidem in memoriam revocanda sunt ea, quae 
disputavimus in pagina 9, ubi Strabo nobis visus est optimum 
rerum. Hyrcanarum Bactrianarum Scythicarum auctorem Apollo- 
dorum praedicare seeundum Posidonium Rhodium. Unde colle- 
gimus Apollodori Parthica Straboni innotuisse per sloieum illum 
philosophum. Firmatur haec coniectura eo, quod quamquam Apol- 
lodorus optimus a Strabone laudatur auctor, tamen illarum regio- 
num descriptio maximam quidem parlem, ut vidimus, nititur 
Posidonii Rhodii doctrina. Quod mirum esse noniam putabimus, 
si sumemus, a Posidonio ipso exscriptum esse Artamitenum, 

Accedit quod, ubicumque Apollodori vestigia invenisse nobis 
videbamur, aut antecedunt aut sequuntur fragmenta Posidonii, 
Quod ut facilius perspici possit, fontes eorum, qui huc pertinent, 
locorum proponamus. 


Strab. X16, 9, 3. C. 507/508 Posid. Apoll. Art. 
» b "NN HRS] 
» 8,1,2,3C. 510/511 Posid. Apollod. Art. Posid. 
» 9,1,2,3C. 514/515 Posid. Apoll. Art. Posid. Apoll, Art, 
»10, 4,2, C. 515/516 (Eratosth.) Posid. Apollod. Art. 
»11,1, 29. C. 516/517 (Eratosth.) Apoll. Art. (Eratosth.) 
»1,7, C. 519 Posidon. Apoll. Art. 


Quodsi horum locorum nonnullis próxuma sunt fragmenta Era- 
tosthenis, nihil impedit quin nostra stet sententia, cum sit veri- 
simile, efiam Erathostenis, quae apud Strabonem sunt, frag- 
menta, magnam quidem partem deberi Posdonio. 

Quae omnia eum ita sint, Apollodori fragmenta, quae apud 
Strabonem inveniuntur, sumpla videntur esse ex aliquo Posi- 
donii libro, qui liber quis fuerit, iam restat ut quaeramus. 

Atque Muellenhoffius quidem eum Strabonis locum, ubi 
nomen occurrit. Celtroseytharum (XI 6, 9 C. 507), haustum esse 
arbitratur e Posidonii historiis, quibus narrabantur zd pezd 
Mokófioy (cf. Muellenh. l. e. p. 469 ss. et p. 153 ss.). Quo- 
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cum loco cum iunctus sit ille, ubi ex sententia Posidonii (cf. 
p. 9) optimus rerum a Parthis exploratarum auctor praedicatur 
Apollodorus Artamitenus, sequitur huius scriptoris laudem 
fluxisse ex iisdem historiis, non vero ex eo opere, quod erat 
scriptum de rebus a Pompeio gestis. Id sane perpendendum est, 
numne idem locus fuerit in eo libro, qui erat , epi «xeavoo *. 
Atque profecto, argumentum quod attinet, in hoc quoque libro 
suum locum habebat. Tamen cum Apollodori fragmentorum 
longe maior pars versetur aut in rebus gestis enarrandis aut 
certe singulis regionibus locisve describendis, quae omnia ab- 
horrent quam maxime ab argumento eius libri, qui erat de 
Oceano scriptus, .haud dubito Posidonii A?storiis tribuere frag- 
menta Apollodori Artamiteni. 

Posidonii autem historiae, quas supra diximus, pertine- 
bant usque ad annum a. Chr. n. 96. (Cf. Muellenh. l. c. p. 153.) 
lam vero in fragmentis Parthicorum nullam rem post id tempus 
gestam occurrere infra videbimus (cf. p. 46). 


II. 


Postquam absolvimus de fontibus, quibus Strabo usus sit 
in libri XI cap. 6-12, proxunium est ut ea, quae in hac quaes- 
tione cognovimus, Apollodori Artamiteni fragmenta, sub unum 
conspectum ponamus atque illustremus. Accedunt autem ad illa 
fragmenta unum, quod legitur apud Athenaeum, et duo aliis 
Strabonis locis servata. Haec autem duo ita sunt comparala, ut 
facile appareat ea repetita esse ex iis, quae iam supra invenimus, 
fragmentis. Nam quae leguntur Apollodori verba apud Strab. 
XI 413, 6 C. 594 et XV 1, 3 C. 685, nihil continent nisi quod 
iam ante dixerat Strabo XI 9, 4 C. 544 et XI 14, 1 C. 516.1 

De rerum ordine in Apollodori Parthicis adhibito nihil certi 
affirmari potest. Neque enim ulli fragmento numerus libri, unde 
sumptum sit, adscriptus est praeter unum illud fragmentum, 
quod legitur apud Athenaeum XV 682. Quod si discimus sum- 


1 Vogelius, qui in dissertatione cui inscripsit : De fontibus quibus 
Strabo in libro XV conscribendo usus sit p. 48, Apollodorum Arta- 
mitenum sibi videtur deprehendisse apud Strab. XV 3, 12 C. 732, 
hanc opinionem veram esse nullis probavit argumentis. 
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DE SCYTHIS. 
Fr. 2. 
Strab. XI 7,1 C. 508. Cf. p. 10. 

1. to)q D o)v cv dprotegd sioxAéovu x0 Kdomew xéM«qoz xapot- 
Xo)vtac vopudbae Adae oi vOv xposu(oosuo090! to) Sxovo|iaoo- 
uivoue IIdpvouc. 

3. [IIdovooc: Nicdovouc codd : Xyl. correxit. Conf. Apollod. Art. 
ap. Strab. XI 9, 2 C. 515; illud X arbitror non cum Casaub. 


e littera « corruptum sed dittographia factum. Conf. Ptol. 
VI 10,2. 


Fr. 3. 
Strab. XI 8,2 C. 511. Cf. p. 18. 

1l. iv dg'otepü 9e xooxoi Gvvwnapdxercar và Mxobuxa sÜvy, xoi xa 
voto tx. uou» ixxkvpovi TY Dopstov mAsopdv. «i niv OT, 
rÀsioog xbv Xxobow dzó zc Kaozias Bakdttna doedjevo: 
Ada: zpo3a(o0sDovxat, xo9c 0$ xoo3su oU toto [GA Ao Maaca- 
(íxas xai Mdxag üvopdoeooot, xoc XY dAkoue xotvhe niv Mxofas 
ovopd tonat, idi. Y (a sxáaro0e xavtse OY me $75 tÓ molo 
vo|.dosc. 

1. :4 oin. codd.: Cor. add. 4. Áde: Ade codd. cf. VII 

3,12 C. 304; XI 7,41 C. 598 — zpoossqQooe o: xoóg Éo rw. 
Quid scriptoribus rerum Alexandri visum sit de Dahis, 

supra vidimus.! Apollodorus Dahas collocavit ad mare Hvrcanium 

et inde usque ad Ochum fluviuin.? Quorum gens erant Parni 

(fr. 2), iidem sine dubio, quos Strabo XI 8, 2 C. 511 Aparnos 

vocat. Ptolemaeo VI 10, 2 contra diversae gentes videbantur 

esse Dahae et Parni, finitumi tamen et utrique in Margiana 
incolentes. Quorum auxilio usus Arsaces Parthia. ingressus 
hanc regionein eripuit regno Seleucidaruimn. Conf. Apollod. apud 

Strab. XI 9, 2 C. 515. Atque ipsum Arsacem Daham fuisse 

placuit Apollodoro apud Strab. X1 9, 3 C. 515, alii Bactrianumn 

eum volebant esse (ibid.). Cf. Justin. XLI, 4 qui narrat, cum 
praedonum manu/ Arsacem occupasse Parthiam. Quod de Scv- 


! p. 10. 
? ap. Strab. XI 7, 1 C. 508, 9, 2 C 5165. 
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Unde videtur repetitum esse, quod legitur X18, 1 C. 010. 511, 


quantum quidem pertinet ad Ochum fluvium : xoi 7 sproc, 7v 
dxó tfe 'Yoxaviae ópils: ó Mdgwoe xorapóc xooq $e BaOitooot xai 


él cÓv "yov. 


Qt 


10 


2 


Fr. 7. 
Strabo X19,4 C. 514. Cf. p. 24. 


dAAdà và» wien (scil. , IIapBoata). nipr 9 iodv vic IlapBo- 
q9A« 7, t Kepuonva x«i $5 Xeprnv$, g/s00v 0$ v xoi td pfyp: 
xoAev Kaoniov xaX 'Peqov xe Taxópevw óvta vzc Mwótae xoo- 
tspov. Sov D Amxdpsia xà) "Hodxhea. zóks zip) cde "Páya. 
so ÜO' dró Kaoníov mohóv zi; piv '"Pdyag oxdÓw: xsvtaxdOw, 
6 (rot "AxoAAonmoo, sz 9 Ex«oyzokov t) xv IIapdoaicw 


' ' , dodi 
BaciAetov ythtos 9 1axootot SS f xovza. 


Strabo XI 13,6 C. 594. (4.) 

soi 0$ xa 'EXAvvós:, xéAsi; xviopaca cov Maxsóowov $v vé 

Mna, Qv Aa«oó*xe'à vs xai "Axdápeta xai $ xooc Pdyas € Hod- 

xke» xai aocr "Pdqa xà x09 Nudtooog xxiopa, 6 ixeivoq piv 

Eopexzóv ovwopaos, llapüe à£ "Apsuxiav, vovuotípav 000v tiw 

Kaoxiov zoAov zsvtaxosiote xo9 23xa0totz. € «gno "Amnokko0mpoq 

Q0» 'Aptajutrvoc. 

Kojuonvy, : xopetorv?z, CDh xapdoornvi y xajstarví, codd. rell. : 
Tzsch. correxit coll. Strab. XI 44, 4 C. 59; Ptolem. Vl 
9,1. Isid. Char. p. 2 ed. Huds. Plin. n. h. VI 44. 
9) 'HodxAeia: om. codd. : suppl. ex sententia Krameri Mein. 
coll. XI 9,1 C. 514. — 10) 'Páqa: oaysta codd. : «fortasse 
ex aliqua Heracleae confusione orta» (Kramer) Cor. correxit 
ex sent. Casaub. coll. Steph. Byz. s. v., qui sua sumpsit 
ex hoc Strabonis loco. Minus aptuin Kramero videtur quod 
coniecit Grosk. x«i "H[pdxi.eta &pic) Pda. 13) à addidi. — 
'Agtajutwvoc: sic recle oz: docsjaonvo; CDhir dozzjen2tvos 
Ixy. Kram. mira inconstanti«. modo scripsit " Acn vos 
modo 'Aoss|utinvoc. 


8. (7.) 
Athenaeus XV 082 c. 


"AxokAo0co003 2 3» 6 x» llaotkaov. doa c dvaqodeos Zuko2- 
[ 


[ke vov "atl. dz leon XaxA. thy LlapBexiv /0049, £0 09 tdDs "(3v 
XQi noo3ivs (ivr xeu Mi XS WU TÓ XGMuUQrvoy "Md 
quw, 6 thv Sxovopiav SAags vf q95s! xoóSuoQuv ix£t0üw (uo i 
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n. 191-176. Mediae autem partem expugnavit Mithradates, de 
quo supra diximus. Conf. Justin. XLI 6, Gutschm. p. 52. De 
urbe Apamea conf. Isid. Char. p. 7 Huds. Plin. n. h. VI 14 
Ptolem. VI 5, 3. (Ammian. Marcell. XXII 6, 43.) Eustath. ad 
Dion. per. 948. De Heraclea: Plin. n. h. VI 14. Ptolom. VI 2, 
16 (Ammian. Marc. XXIII 6, 39.) Aliain. Heracleam significat 
Steph. Byz. s. v.: pstaeo Moo8Maz x "Dvu;s. De lhaga vel 
Rhagis disputavit Droysen, Gesch. des Hellen. HII 2, p. 319. 

Num fr. 8 pertineat. ad Parthyaeam, quae proprie dicitur, 
admodum dubium est. Ceterum cave ne gaudeas, a Naucratita 
proposita esse ipsius Apollodori verba, ita ut inde liceat iudicare 
de genere dicendi ab eo adhibito. Veri enim dissimillimuin . est, 
Athenaeo ipsa Parthica praesto fuisse, imino probabile, Apollo- 
dori illud fragmentum ab Athenaeo inventum esse in aliquo libro 
ad historiam plantarum pertinente. 

Quae sint plantae ab Apollodoro conunemoratae, vide 
Schweigh. ad Athenaei locum. 


DE BACTHRIANA. 
Fr. 9. (5.) 
Strabo II 1,14 C. 73. Cf. p. 28 ss. 


xdi«2opo» 8 sivat x«i vv» Baxzowuvr» mMü» ikaio9 xKQ309 tí 
'Ápia xapaxetpiévr,v. 


Strabo Xl 11,4 C. 516. Cf. p. 28. 


XokkT, 0'c3v xài mzáj«gopoz zkTv Skaieu" xo3o)tov Qi i2j03«v oi 
dzosthsawu. "EAKAxesz «otn» On vw dosthw wá y0paz eoe 
UV. Ts "ÁpuuvAS s$mizodcoo» xoi Ov 'lvàovw Oz new "Anok)o- 
ünpog ó "Aptapetrwóz, xui mAzlo &üvr xaceocothavco T, ÁhéSqv- 
üpoz, xui prova Mévayüpoz — sis xai zàv "Yxavwt nidi x00; 
$e xai piyp x05 "lodpuo xoonABs — d piv (dp «2g tà 95 
AnpXtptz 60 E38205Qo9 wg c0) Baxzotow Deotkioz 02 vov 
10 8€ c5» llaxaknva» xatéoyov, dAka xe vhs üKkkns xaouMiaus Vhy 

te Xapaóotso xoAoopivn» xai vi» NMr(íoonuz Bacüuksiuw. xa oon 

Di «row $xeivo2 hz OojxáoQn. Apuvhs xposyrp« civut Thy 

Baxtoixvf». xai 7 x«i nijpt Moo xui Qaovwow Sfévstvov Thy 


dpyiiy. [Strabo XI 44,9 C. 516] z/hets 

35 fvzsp xai Zapiionaw wuhoyxw, $» 3i Ajubvouos xuüTupAs $x- 
fü» sis vh» Onus xh Mdpuje xn das xhetoz uices 
Wu y Ebxpazbia, zo dptaweos ixévopns. i i xaxajdvis 
act» "Ekknwss xai gatpamsias ürgpfxuct. Qv vf» zs "Agmt- 
wo» xai tik» Toopubu» dGugpnws Ebxpacn» oi Llapüodin. 

m»igyoy 2i wd vip where» [ünspxswpiviy zpós fo ze Baxcpt- 
«vhs patat toà cs "Zoo zocapun Uc ápizst vy xs wv Bae 
spl» xd cip ze» Mam» zo) ze lazdpzoa]. 

6. "Apsarenis Cus. : droapazvis o1, "Apzmpreris Cor, B. "lade 

5» codd.: "lopivo Mannert: Geogr. V p. 995. coll. Plin. 
m. h. VI 21: "Ipaoo Cas. probante Kramero. Yodvwo) QCun- 
ningham Num. Chronic. X p. 9220 ss. Ydpfjo» suspic. est 
Gutschmidius |. c. p. 104 n. 4 coll. Arrian. Ind. 4,4. 
43. aov», codd. : Doovov emend. Tzsch. e sententia Bayeri 
et Vaillantii coll. Dion. per. 752 et h. ad h. v. Conf. 
eliam Plin. n. h. VI 59, ubi Gutschmidius l. c. p. 45 recle 
emend. Phuni et Tocari. 15. 23d)» codd. recie; Meinekius: 
ita libri ; vulgo góc. Sed 2xádid.etv non memini fluvium 
diei nisi in mare influentem». Quare Meinekius proposuit 
siafidkkew, sed falso. Nam codicum lect. tenenda est. 'eugit 
virum doctissimum Ptol. VI, 14, 4, ubi legimus: dg 6» fén- 
gt 6 ve "Pops xai ükhot zie cis vàv "Pd zoxapóv £xüdkdovise. 
Sic saepius a Blolenzeo wsurpitür subst, éróoli 1 Adoai 
codd. recle: Adpaja Strabo XV 2, 10 C. 795. Aoéba, Ptolem. 
VI 49,6; VHI 23,13: Apdjaxz, Arrian. an. 1II 99,4. 

Ex his Strabo XV 1,3 C. 085/686 repetit: (0.) 

1 CAzskkéAopus quw, à cà Maphowi zuaus, spyrpévos xh xi. 
ck» Baxpavi» dzwrcqadwze» "Elkdje» zapü c» opt. 
fBasu.ie» cw dzà Msksüxoo co Nexdsopoz, noi piv aUwubs 
axe révzas aUa. xai vg duàocy ài (xhsnv) zposuw- 

5 auhümzst x» modzspu) Sweosuéwv, did xdi Svaveoleqst mkelo 
hs dvhud;s ixsivooz d, Muxsüovas xaxaatpstpusihus léjov Elxpt- 
cibav quà» xóhztg yrMas ig $ 


4. mksio» ego addidi coll. Strab, XI 6,4 C. 508: zAzio» ct xpog- 
sxxulirzst x» mupuüsüouéwnw mpdspuv. 

Non assentior Xylandro, qui in sequentibus pro $e 
seripsit 2xzfvoos omisso Obstat enim illud. 2vzveai 
quod probata hae emendatione haberet significationem : sibi 
ipse contradicit, Quare Apollodori [ragmentum non per- 


1 Cf, p. 33. 
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duxi usque ad finem paragraphi. Quod si fecissem, Apol- 
lodoro vindicandus erat alius Strab. locus, qui est XV 1, 
39, C. 700/704. Quem locum cum Vogelio tribuo Onesicrito. 


His adde initium fragmenti quarti, quantum pertinet ad 
Bactrianae defectionem. — De regibus Graecis, qui in Bactriana 
regnaverunt, plura et accuratiora quam litteris discimus e 
nummis eorum haud ita paucis servatis. De quibus egit 
A. v. Sallet: Zeitschr. f. Num. VI p. 165 ss. p. 271 ss. 
VIII p. 279 ss. IX p. 158 ss. Per nummos autem et per 
Just. XLI 4 et Strab. XI 9, 3 C. 515 satis constat, primum 
illorum regum fuisse Diodotum.! Quem Apollodorus in fr. 4 
significat verbis, quae sunt o& mezotsopévo. Aliter interpre- 
tatus est Gutschm. ]. c. p. 99 a. 1. Sed vereor ut recte. Euthy- 
demus deinceps Bactrianae (ines dilatavit subiectis finitumis 
regionibus. Quas regiones Lassenus l. c. p. 9929. Ariam et 
 Margianam fuisse inde colligit, quod teste Polyb. X 49 Eulhy- 
demus equestrium copiarum aciem prope Árium flumen instru- 
xit contra Antiochum. De Euthydemi filio Demetrio, qui excidit 
e regno patris per Eucratidam et Indiae appellatur rex apud 
Just. XLI 6, conferas Lassen l. c. p. 225, Gutschin. 1l. c. p. 45 
et 104, — . Menandrum (fr. 9) Indiae fuisse regem probatur 
Trogi loco, qui est in prof. A41, et litteris Indicis, quae in 
nummis eius apparent praeter Graecas. Erravit igitur Plut. de re 
publ. ger. p. 891. Confer Lassen l. ec. p. 225. A. v. Sallet. 
Z. f. Num. VI p. 320 ss., Gutschmid l. c. p. 104. 

Quo tempore regnum Bactrianum portatum sit ad Seres 
Phaunosque, memoriae non traditum est. Probabilemn de hac 
re coniecturam fecit Gutschm. l|. c. p. && ss, ubi etiam 
de Indiae provinciis ab Apollodoro commemoratis disputat. 
Ne de satrapiis quidem  Bactrianis a. Parthis occupatis aliud 
exstat testimonium nisi Apollodori. Conf. Lassen l. c. 222 ss. 
Gutschm. l. c. p. 49 ss. De numero urbium Bactrianarum 
vide quae disput. A. v. Sallet: Die Nachfolger Alex. u. die 
Griechen in Baktrien p. 3.? 


! Hanc nominis formam exhibent nummi 
3 7. f. Num. vol. VI p. 1065. 
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Fr. 40. (3.) ; 
Strabo XI 41,7 C. 519 Cf. p. 33. 


&i 5 ov dxó tij '"Yoxaviac Sri 'Aprapótav xmv» 8v v Bafo- 
Aevi oxdüii siotv GxvoxtoyUuot. xalizso siovxsv 'Azokkoümpoz 5 
£x thc "Aoxajótne, Exeiücv D'$xi x6 ovopa tz xatd [Iéosaz Da- 
Adttre dAÀo tooo0tov $9 . . . 

1. "Apvajítav : "Aptsuoiav Em dpzspiotav codd. rell. : Xyl. cor- 
rexit. 2. ? om. codd., Cor. addidit. — 4 3x 'Aptajitrs om. 
oZ — dpte(oia, Cx. Áotsjuotas codd. rell., Xyl. correxit 
in Áotsjuxae et sic editores. Sed cur forma dorica ? 
Distantias inde ab Artamita computatas vidimus in Apol- 

lodori fr. 11 et apud Strab. XVI 1, 17 C. 74^; quarum altera 

num et ipsa fluxerit ex Apollodori Parthicis, parum liquet. 

Hyrcaniae describendae Apollodoro dabatur occasio, cum 
narraret. expeditionem in Hyreaniam factam ab Arsace II, a 
quo Hvrcaniam subiectam esse testatur Justin. XLI 4, 8. Cont. 
Gutschm. l|. c. p. 33. 


DE MARGIANA ET ARIA. 
Fr. 44. 


Strabo II 1, 4 C. 73. Cf. p. 28. 

! £v 0e vj Map(iavi x)» xo9uéva xaaiy sopioxsaDa: trj; exéAon 
rokMds Dusiv dvüpiv op(utaiz xsprkmrtow, xóv B& Dotpov Otxnjov. 
llapazxknoa«v 9€ Aéyoo0t xoi Xv» 'Ápiaw, sootvig 0€ xoi Oxso- 
BdkAety, £v Xj (s xaX eis xprjévetav xaoapkévery 3v drtvtuvors dieta 

5 TÓv Olvov. 

Strabo XI 10,2 C. 516. 
sodjmeAot 08 xai aocy| | (Hj (eai q09» tov ToUpéva sooioxsata: 
xokMdxie 890319 dvüpdot zeptimzzUv. vzóv Oz Boxoov OUxv/uv. 
Strabo XI 10,1 C. 516. 
s9utvet Ü£ ago0oa Y) (y x«i qdp & (ivo, ciq tpryéverav zapa- 
MÉvet &v üritutoiG d'ysO!. 

7. xpriéverav. Mueller. recte: torjovíav codd. —  Cobetus Miscell. 

erit. p. 112 xer(ovia» etiam apud Strab. 11 1, 4 C. 73 scri- 


bendum) censet probante Cascorbio l. c. p. 2. — ^9 eivo 
i: rell. eodd. om. 
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De Margiana regione vitifera conf. Plin. n. h. VI 46: 
«Sequitur regio Margiane apricitatis inclutae, sola in eo tractu 
vitifera.» De hac regione Gutschm. l. c. p. 71 interpretatus 
est illa verba, quae leguntur in fr. 4: deiAovto 8€ x«i tQ 
Baxtpavzc  uipoz  1aodpevo: to)g MxoBac. —Lassenus contra 
l. c. p. 222 Turiuan et Aspioni satrapias, quae dicuntur in 
fr. 9., suspicatus erat Margianam fuisse et Ariam. Rectius 
Gutsehmid. |. e. 49 iudicat duas illas satrapias effecisse Ariam 
solam. Accedit ad argumenta à Gutschmidio prolata, quod 
Ariam sub imperio Parthorum divisam fuisse in duas pro- 
vincias testis est Isidor. Charac. 8 ed. Huds. 


IV. 
DE APOLLODORI ARHTAMITENI AETATE. 


De Apollodori vita nihil nobis traditum est praeterquam 
quod et a Strabone et ab Athenaeo dicitur Ártamitenus. Arta- 
mita autem urbs Parthorum erat memorabilis (Straho XVI 41, 17 
C. 744), quae teste Strabone a Seleucia aberat quingenta stadia 
aut, ut Isidoro Churaceno placet (p. 5 ed. Huds.) schoenos 
quindecim, quibus stadia efficiuntur circa quadringenta quin- 
quaginta, ab Hyrcania vero et sinu Persico teste ipso Apollodoro 
(fr. 11) stadiorum octona milia. Per mediam urhem, quae Isi- 
dori aetate appellabatur Chalasar (Isid. Char. p. 5 Huds.), fluebat 
Silla fluvius. 

Qua aetate fuerit Apollodorus, cum nullo veterum testimonio 
constet, necesse est ut ex eius fragmentis computemus. Atque 
Clinto quidem in fast. Hell. v. III p. 557 collegit ex eo frag- 
mento, quod exstat apud Strab. XV 1, 3 C. 685 (fr. 4), floruisse 
eum post a. a. Chr. n. 130, et Car. Muellerus (Fr. Hist. Gr. 
v. IV p. 309 ss.) eius aetatem terminat anno a. Chr. n. 140 et 
eo anno, quo Strabo conseripserit geographiam. Sed cum et 
Clinto et Muellerus haud recte iudicaverint de Eucratidae ae- 
tate, unde profecti sunt in definienda Apollodori vita, tota haec 
quaestio denuo instituenda est. Gutschmidio quidem auctore 
Eucratida interfectus est circa a. a. Chr. n. 155. Quare ex 
Eucratidae mentione id solummodo concludere licet, Apollodorum 
Scripsisse post. hunc annum, Sed in fragmentis alia. eee 
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indicia, quibus multo recentius significatur tempus. Discimus 
enim e fragmento 4, Apollodorum scripsisse postquam  Par- 
thorum imperium dilatatum est usque ad Euphratem, id quod 
factum est circa a. a. Chr. n. 139.1 Margianam deinceps occu- 
patam esse a Parthis haud multo ante a. 198 satis firmis 
argumentis ostendit Gutschmidius l. c. p. 128. Quod si cum 
Gutschmidio de hac occupatione intellegimus — Apollodori 
illa verba, quae sunt in fragmento 4: deikovto 0$ xai 7c 
Baxtotavi;s poo Biaodpsvo: xoc Mixóbac, Apollodorus fuerit ne- 
cesse est post id temporis. Sed cum etiam Menandrum, quem 
Gutschmidius? arbitratur regnasse intra annos a. Chr. n. 
1295-95, commeinoret Parthicorum auctor in fr. 9, primi ante 
Christum saeculi initio assignandus esset Apollodorus, nisi re- 
centioren; eum fuisse aliis effici posset argumentis. Animad- 
vertendum enim est, quod Strabo I 2, 1C. 14 haec habet: 
Yvopuiecéos, iiv Szo5qoav tto» wopitopévoug OxÓ TOv 
&pótepov et rursus II 5, 19 C. 118: dzf((cAxa: 9$ $ uiv, quae 
omnia ad Apollodorum pertinere supra demonstravimus. Tales 
autem Strabonis locutiones omnes viri docti, qui de ipsius Strabonis 
aetate egerunt, suo iure ita sunt interpretati, ut quaecumque Strabo 
dicit , zpó fuv*, esse facta, ante Strabonem natum, quae vero 
.Xa9' fpdz* vel , $g' fjv*, Strabone iam tum nato explicarent 
esse gesta. Atque hac interpretatione, cum ne Strabo quidem 
quo tempore natus sit, ullo cerio veterum testimonio constet, 
nitur tota Strabonis aetatis computatio. Atque ab eadem 
interpretatione nobis proliciscendum est. Nam si Strabo dicit 
Tvepipuocspoos Tiv Sxe'oav T|txov qwopiCopévoug Ux0 tv x00- 
xs00v h. e. ,cóv xoó Zpuov* et rursus dzX[(sAra: 8$ Tiv xai 
9x6 tàv xà Ilaofxa ouqqoadpdvzov àv xspi "AxoAAo0opov dubitari 
non potest, quin Parthica scriperit Apollodorus iam tum nato 
Strabone. 

Cui opinioni apta oinnino sunt ceterarum rerum tempora, 
quibus Strabo orbem terrarum praedicat notiorem esse factum. 
Nam duobus illis locis, ubi disputat de re geographica nuper 
aucia,$ huius rei testimonia affert cum res a Parthis explora- 
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$ 1 2, ! C. 14 et II 5, 12 C. 117/118. 


— M —. 


tas litterisque mandatas ab Apollodoro Artamiteno tum alias 
quasdam nuper gestas, quae quales sint, iam videamus. 

1. Nuper notiores dicit esse factas coq xep! t6» Kaoxacov 
oiov " AkBavooc xoi "Ipaoac. . (I1 5,12 C. 518.) Quae apparet ad 
Pompei expeditionem spectare in illas regiones factam.  Asia- 
ticum autem Pompei bellum confectum est anno a. Chr. n. 63. 

2. Ihid. Bpzzavvooz xai l'spavooz. Utrorumque fines primus 
ingressus est Caesar anno a. Chr. n. 55. Commentarios autem 
Gallici belli, quibus Britannica quoque et Germanica expeditio 
narrantur, edidit Caesar a. a. Chr. n. 51. Conf. Teuffel, R. L. 
G.* 196. 

3. tà xs xépav lotpoo x&* pi7p: Topa zoxajoo (I2,41 C. 14) 
et xai xo)q xzo& tóv loxpov xo)q xe évtoq xoi xo) Extoc, Tétac 
ve xài Topsqéxac xo; Baotápvaz.! Quae gentes accuratius cog- 
nitae sunt bello a Crasso contra Bastarnas gesto, quod ad 
finem perductum est a. a. Chr. n. 29. 

4. Commemoratur Aelii Galli expeditio in felicem, quae 
dicebatur, Arabiam a. a. Chr. n. 24 suscepta. (II 5, 19 C. 118.) 

9. 11,2 C. 44: «02 'Poyjxotor. xà exépia. cj; Eopoyro &xavta 
Méyoi, "AkBioc zoxapeo 00 cz» T'sppaviuv tja Otatpoüvtoc (scil. 
dvzx&kojav). Imperium autem Romanum usque ad Albim 
fluvium prolatum esse a Druso a. a. Chr. n. 12 satis notum est. 

Itaque omnes illae res, quibus Strabo affirmat orbem terra- 
rum notiorem esse factum, gestae sunt intra annos a. Chr. n. 
" 63 et 12. Atqui cum in eodem sententiarum conexu exhibeantur 
res a Parthis gestae litterisque mandatae per Apollodorum, 
satis mihi videtur apparere, cius Parthicá sub idem fere tempus 
esse edita. Quae cum ita sint, recte nobis videmur e Strabonis 
illis locutionibus, de quibus supra egimus, conclusisse, Apollo- 
dorum Artamitenum aequalem fuisse Strabonis. Iam vero Strabo 
quo anno natus sit, viri docti non consentiunt. (Grosskurdius' 
quidem Strabonem vult natum esse a. a. Chr. n. 66, Hasen- 
muellerus* 58, Niesius* 63, Meyerus* 68. Sed longe accuratissime 
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2 p. XIII. 

3 Hasenm. De Strabonis geogr. vita Bonnae 18063. 

* Herm. XIII, p. 33—45. Mus. Rhen. XXXVIII p. 567—602. 
5 Curt. Studior. v. II. 
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Teucri dicio nostra aetate appellari iam coepta erat* ut recte 
sensit Falconer. 

Quod si corruit Schroeteri sententia, nihil obstat, quin 
cum Niesio putemus, Strabonem natum esse anno a. Chr. n. 63. 
Apollodorus igitur necesse est post id temporis ediderit Parthica. 

Iam restat ut quaeramus, ante quem annum scripserit 
Apollodorus. Quodsi Posidonius in iis libris, qui ,íaxopto* vulgo 
vocantur, auctorem adhibuit Artamitenum (cf. p. 34 ss.), se- 
quitur Parthiea esse edita ante annum a. Chr. n. fere 49, si 
quidem Bernh. Seppius' recte arbitratur Posidonii historias 
esse compositas intra annos a. Chr. n. 49 et A44. 

Igitur Apollodorus Artamitenus Parthica videtur edidisse 
intra annos a. Chr. n. 63 et 49. 


! Blátter für das Bayer. Gymnasialschulwesen, vol. XVIII p. 398. 
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